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EINIGE SLOVENISCHE UND BALTISCHE LEXISCHE PARALLELEN' 
Ich habe schon an anderer Stelle' darauf aufmerksam gemacht, dass es 
im Slovenischen eine Schicht Worter gibt, bei welchen: man zwar auf eine 
reguliire Entwicklung den slavischen phonetisqhen Gesetzen gemass schli-
essen kann, ftir welche man jedoch keine entsprechenderi Reflexe in anderen 
slavischen Sprachen findet. Ftir diese Art von Archaismen stehen uns wenig-
stens entsprechend,e Parallelen in den baltischen Sprachen, im Litauischen, 
im Lettischen und im Altpreussischen, teilweise aber auch im Wortschatz 
anderer indoeuropaischer Sprachen zur Verftigung. Die alteren Forscher, die 
fest auf einer altslavischen Sprachgemeinschaft basierten, haben solche 
· Moglichkeiten selbstverstandlich nicht in Betracht gezogen. · Deshalb sind im 
Slovenischen noch mehrere Tausend groBtenteils dialekt~scher oder auch · nur 
·' historisch bezeugter. Worter respektive Wortergruppen tibrig geblieben, die 
bis jetzt von der etymologischen Literatur Uberhaupt nicht berUcksichtigt 
worden sind. Nach n:eueren Arbeitsprinzipen muss die phonetische Analyse 
von eirier strengen sen:iantischen Kont'rolle begle~tet werden, gleich21eitig' . 
jedoch mtissen · die Worter auch ·in einem weiteren Kompl~x .der Synonymie 
und Homonymie behandelt werden. Deshalb is es notwendig, manche altere 
Ansichten hinsichtlich einzelner, isolierter Worter, die wegen mangelhafter 
Erorterung im oben angeftihrten Rahi:nen falsch erkliirt vorden sind, zu .re~ 
vidieren. · · . · 
Worter wie zum Beispiel das sin. dial. šfota (f.) »Gewohnheit, individuelle 
Eigenschaft« ·(Bela Krajina) Uberraschen uns. Die einzige mogliche Rekon-
struktion ware das ursl. *sleta (mit šl-. aus sl'-, vergl. sbh. šljiva, šljeme etc.) 
aus qem idg. *k'loita »Neigung«, vergl. agr. xA.tat~ »Neigung« (aus der Normal-
stufe *k'li-), mit -t- Deterininativ gr.xA.tao~ »gelehnt«, ai. srita i>angelehnt« etc. 
(Pokorny, 'IEW 600), lit. 'šlieti »anlehnen, zur :seite neigen, sttitzen«, lett. 
'snet »anlehnen:, stutzeri« (Fraen:kel, LEW 1004) neben šlainuš »geneigt« und 
šlyti »sich ·neigen, sich verschlechteril.« (idem 997 und 1006). Die. Wurzel 
*k'loi-, *k'lei-, *k'li- ist bis jetzt noch in keiner slavischenSprache bezeugt. Das 
semantische Verhaltnis zwischen den Begriffen »Neigurig« und »Eigenschaft« 
b_ereitet dabeikeine Schwierigkeiten. ' . 
Es ist gleichfalls moglich, das ::;In._ dial. sas eni.), g. stisa »Entsetzen«, 
stisiti, stisim· (v. impf.) .und stisniti, stisnem (v. pf.) »Schrecken, erschrecken, 
sich ftirchten« (Pr~kmurje) mit dem lit. suosis »Unruhe, Sorge, Kummer«; 
1 F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, l967, S: 75 w:; F. R Opyt raboty nad slo-
venskim etimologičeskim slovarjem. Voprosy jazykozn:anija, 1967, Nr. 4, 46-54. 
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suoslys »Qualgeist«, sui5sti »belastigen, plagern<'aus idg. *sos-; Ablaut zu *saus-, 
lit. sausas, sla. such'h »trocken« und *sus-, lett. sust; sla. S'bČhnONti »trocken 
werden« (Fraenkel, LEW 943) zu vergleichen. 
Auch das sln. dial. otrkniti, otrknem »hart werden; verI:iarten«, otrknjen 
lcrompir »abge~tandene .Kartoffeln« (Zasavje) neben utrkniti »aufhoren, ab-
lassen« (von Schmerzen) [westl. Slovenien] kann man· phonetisch und sem-
&ntisch mit dem lit. tr'ikti »anstossen, sich auflosen, hinderlich sein« neben 
trekti »verderben, beschadigen, verschwenden« und treiketi »fqrtwahrend keif, 
1eri, sich· zankisch benehmen« (Fraenkel, LEW 1115, 1116, 1122) in Verbindung 
,bringen. In Ablautsverhaltnis mit .dieser Gruppe scheint auch das lit. triiknys 
, »Krummstroh, abgeriebenes Stroh, Strohdtinger, Heuabfall«; triiknas »zer-
drtickt, abgerieben« (Fraenkel, LEW 1109) und sln. trackdti, trackam »ver-
streuen, verzetteln« urid "daf? dial. tračje (n.) »Saubohnen oder Fisolenstroh; 
.kleine Weidenruten« (Plužna) zu sein. 
Das altere sln, v<)ltati, v6ltam »gelingen« entspricht riach .der 1).blautstufe 
dem lit. vilt'is ;>Hoffnung, Beti:ug, Tauschuri.g«, lett. vilt »betrtigen«, viities 
»hoffen, Ahnung haben«, apr. prawilts »verratefi«, was im ursl. *vblt-, geben 
wtirde, wahrend das. lit. vili6ti »betrtigerisch locken, zu verleiten suchen« mit 
r. viljdtb, ukr. vildty, wr. vilicb, p. wilowac, tsch. vilovati »die E,iChtung beim 
Laufen andern, vom geraden Weg a~weichen etc.« (Vasmei-, REW !, 201; 
Machek, E$č 566;' Fraenkel, LEW 1222) verglichen wird. Das slri. dial. obalten 
»locker, bauschig, weit, plump«, z. B. zdaf naj kdo kako obaltno zarobi, da se 
. iiam kri razgreje (Jurčič) aus *ob-valten entspricht der Bedeutung nach dem 
lett. val,1.gs »tinbefestigt, los, locker, frei, Musse habend«. Also gehort es zur 
selbeh Wortgruppe wie da~ allgemein slavische voliti, volja, lit. valia »Wille, 
Freiheit« etc., · nur dass die lange o-Stufe lediglich im . Slovenischen bezeugt 
ist. Das sln. dial. lečiti se česa »sich etwas vam Halse schaffen« . wtirde aber 
auf die e-Ablautstufe· *velt-, . vergl. iit. veltui »umsonst, vergeblich, unentgelt-
lich«, Veltineti »SiCh mtissig umhertrelben, faulenzen«, lett. Velts~· Veltis »Ver" 
geblich, umsonst, Unntitz<<, veltit »Widmen, schenken«, apr. powela »Sie ver-
rieten« (Pokorny, IEW il40; anders Franke!, LEW 1221} hinweisen. Mit dem 
russischen viljdti, kann man das sln. dial. vilanka »Parus, eine Art Meise« in 
yerbipdung bringen. · ' ' · 
Das altere sln. blagutati, blagutam »taumeln, schwindeln« (Gutsmann), 
»wackeln« (Jarnik), blagutdnje i>Taumelung«, blagutnost, blagutija »T~umel«, · ' 
blaguten, »taumelnd« ist wie das lit. bliignytis >ierntichtert werden«, išsibliig-
nyti, prasibliignyti, nu_sibliignyti »aus dem Ungeeignetsein, aus dem schlec.hten, 
Zustand herauskommen, wom Katzenjammer erntichtert werden«. aus dem 
lit. blagnas >mngeeignet, schfocht, bose« (Fraenkel; LEW :15), r. blag6j »hliss-
lich«, blažb »Tollheit«, blažitb »to1len, launfsch sein« abgeleitet, was in einem · 
anderen sln. Dialekt mit dem Verstummen des Anfangs -b- vor dem+ lagoj, 
lagov »schlecht, bose« (Prekmurje und westl. Slovenien), lagojzna, lagpj6ča, 
lagovija »Schlechtigkeit, Bosheit« ergeben hat.· 
Das sln. dial. li·s (Adj.) »trage, faul« entspricht dem lett. laisks »ltrage, 
· faul« aus ~leid- (Pokorny, IEW 666), wahrend das lat. lassus »mtide«, got. lats, 
ahd. laz »trage« aus *lqd- lautet. Auf die Vollstµfe *l'oid- (odE)r auf*led-) weist 
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· das sln. obleden (Adj.) >miirrisch, dumm« (Megiser), »schwachsinnig, uner-
fahren, 1ausgelassen, mutwillig, frech« (Hipolit, Diet.), »in frecher Weise 
schmarotzend, heisshungrig (Savinjska dolina), »hoffiirtig, stolz« (Gutsmanu) 
pin. Das stimmt der Bedeutung nach mit der litauischen Reduktionsstufe 
*lad- > •:•zas in pal6da »Aussch~eifung, Ziigellosigkeit, Liederlichkeit«, UJsti 
neben l6sti »wiihlerisch werden«, pal6sti »niedertriichtig, zu nichts tauglich 
werden« (Fraenkel, LEW 384) iiberein. Ohne Diphthongisierung in der Wurzel 
·ist das allgemein slavische lem, »faul« < *le-no, Jit. lenas »ruhig, still, mild«, 
letas »langsain, trage, geduldig«. 
Wahrscheinlich gehčirt hieher, natiirlich mit seiner Voilstufe, auch das sln. _ 
dial. odlasiti, odlasim >>nachlassen, aufschieben, oesser werden«, in der Schrift. 
sprache odUišati »aufschieben, in die Lange ziehen«, odlah (in.), odldš (m.), 
odlasek, odliistek, odldstelk, odldška »Erholung, Ri.the, Musse, Aufschub, Ve.r-
zug«, was seinerzeit Miklošič, SEW 179 aus *lbstbnb '»leicht« abgeleitet hat 
(daraus -ist das sln. dial. lasen »flink<d, doch hat diese Erkliil'.ung schon 
Berneker, SEW I 755 berechtigterweise bcizweifelt. Im Litauischen entspricht 
den obigen Wortern der Form i.tnd der Bedeutung nach U5štis »Sich zuriick-
lehnen«, atlašas »zuriickgelehnt, zuriickgeschlagen« (Fraenkel, LEW 359). Un-
. erkliirt bleibt jedoch das sln. dial. oblesiti, -im neben oblesati, -am »schiiften« 
und izlrisiti >>ablosen bei der Arbeit« (Kobarid und Bela Krajina).· 
Der Bedeutung nach ist dieser Wortgruppe auch das sln. dial. laz (m.) 
»Musse, freie Zeit«, nimam laza »ich habe keine Zeit, keine Musse« (Bela ·Kra-
jina) nahe, auch zazna »Miissiggang, Untiitigkeit« (R_azdrto), lazn6ča »Musse, 
freie Zeit<i, was man zu *lbgi, *lbZ'b rekonstruieren muss, vergl. lbga, lbza in 
anderel:). slavischen Sprachen, -r. nelbzjri, nelbg<i »es ist nicht mčiglich« etc., 
tsch. auch lhuta, lhota, slk. Zehata »Frist, Termin«, alles aus idg. *Zegnh-
»leicht«. Es ist mčiglich, dass es dabei teilweise zti einer Wortkreuzung zwi-
schen den beiden 'Wortgruppen gekommen' ist. Mit Riicksicht auf die Wort-
, bildung und die Bedeutung unterscheidet sich d~r slowenische Reflex der 
Basis *lbgb so sehr vom Stand in den anderen slavischen Sprachen, dass man 
mit einer sehr alten selbstiindigen Entwicklung rechnen muss. 
Dasselbe gllt fiir das sln. polagoma »gemacht« und die dial. Priiposition · 
lagom »ausser, mit Ausrtahme« (Bela Krajina) aus *lbgn. Man konnte sie mit 
den litauis.chen Priipositionen aus derselben Basis ·lig, ligi »bis«, l?)g »gleich-
wie« (Fraenkel, LEW 370) vergleichen, docb mit einer anderen Bedeutungs-
entwicklung. ' 
tJbrigens sind solche Beispiele nicht sci selten, wie es auf den ersten Blick 
scheint. Ich mochte :µoch das Sln. dial. las (f.), g, lasz »Querbalken, auf dem 
die Dachdecker stehenii' (Tolmin) erwahnen. Das ist vermutlich das ursl. 
*volsb, welches der Bedeutung nach dem ai. valga »Zweig, Schčissling, bieg-
same Rute« neben dem allgemein slavischen *volsn' »Haar«, avest. varasa, n. 
pers. gurs »Haar«, vergl. *volti„ sln. zat (f.) »Rispe, .l\hre« entspricht. Fiir das 
Slovenische ist es jedoch auch moglich, mittelbar das ursl. *voldb »Haar«, ksl. 
vladb, ar. volodb im slrf. podlanka »Grundhaar, spodnja, mečja in manjša dlaka 
na živalski koži« atis *podb'VOldbn'hka als Ausgangspunkt zu rekonstruieren. 
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Doch ist das sln. Ulz _(f.) g. lazz »Zauntiir«, Uiz (m.) »Querbalken beim Heu-
schober oder an der Harfe« .und laza (f.) »einarmige Leitern gewiss aus laziti, 
ebenso· sln. lazutelj. »Lump«, vergl. r. laz'!ltčik. »Spaher, · Beobachter« aus 
*lazoNt- (Vasmer, REW II, 7) abgeleitet. 
Von_ Standpunkt der spezifisch sloveriisch-baltischen Wortparallelen ist 
auch die slovenische Entwicklung _der Basis -*smel- »langsam und rauchend 
vei:brennen, schwelern< sehr interessant. Allgemein slavisch ist aus dieser 
Wurzel nur der App(;lllativ smola »Pech, Harz, Teern, r. und wr. au:ch. smolb (f.) 
»idem«. Die nordslavischen Sprachen kennen auch das Verbum, r. smdli~b 
»ansengei;i, tlberiechehdes verbrennen«, ukr. prysmalyty »sengen«, p. smali6, 
oserb. smali6, nserb, smalis »sengen«. basist vielleicht die veriangerte o-Stufe 
*smOla (Vasmer, REW II, 760 mit Literaturangaben) oder das Kausativ zum 
nichterhaltenen Verbum *smelti (so Machek, ESč, 460), vergl. lit, smelti »sich 
beschmieren, ·schmutzig werden, dunkel, triibe, matt werden«, mit Veriang-
erung das lit.· smelti »trube, matt werden, den Glanz verlieren« und smeleti 
»glimmen, schwelen, schimmem«. nem entspricht das sin. dial. miljava »Glut, 
gliihende Kohle« (Drežnica), wo -i~ aus dem unbetqnten -~- entstanden ist. Dem 
mit einem Velardeterminativ erweiterten lit. smel-kti (!) »ersticken, iiber-
schatten, iiberwuchern, verkiimmern -lassen« und smelkti (II), lett. smelkt 
»schmerzen, stechern<, 'was einige· Forsche:r trotz der verschiedenen Bedeut-
ungen aus der gemeinsamen Basis *smelk- (Fraenkel, LEW 843) ableiten, ent-
spricht der Form riach das sln. dial. mlečje (n.) »Eisenschlacke« (Železniki), 
vergl. auch den Namen der Schmiede na Mlečju in Kropa. 
Mit einem anderen Ablaut, jedoch mit derselben Bedeutung wie beim lit. 
sm-elkti (II), finden wir im Slovenischen das · Verbum maleti »schmerzen, 
stechen«, z. B.· malelo mi je >1die Fiisse. trugen mich nicht mehr«, mali. mi 
pred oč.mi »es ist mir wie ein Nebel 'vor den Augen«, noga mi melje »der Fuss 
ist mir eingeschlafen« (das weist auf *smel- hin), dazu auch zmaleti »ver" 
magern«, maleti »fackeln, herumschwarmen« und zamalka, od(i)malka »eine 
an$'eschwopene Lyniphdriise am Halse« (Vipava, Kras). 
Das lit. smal•kas »Rauch, Dunst, Dampf« aus *smolk- entspricht dem sin. 
mlačen (Adj.) »lau, lauwarm« und čak. miacna voda, was Tentor fiir die Stadt 
Novi anfiihrt (Razpr. SAZU II, 1950, 78). · 
Die Reduktionsstufe dieser Basis findet man im lit. smil-kti (!) »glimmen, 
schwelen, leichten Rauch abgeben, qualmen, russig, · staubig werden« und iri 
sm'ilkti (II) »Leibschmerzen bekommen, erstarrern<. Der ersten. Gruppe ent- · 
spricht nach der Bedeutung vollkommen das sin. zam6lkniti »mattfarbig 
werden«,- zam6lkel »dunkel, matt«, der zweiten jedoch neben den sin. m6lkel, 
zam6llcel »heisern aucn das sbh. promu6i, promukniti »heiser werden« (alles 
aus *(s)mblk-). 
Es scheint, dass die baltischen Sprache)l das Anfangs-s- verallgemeinert 
haben. Pokomy, IEW 96g, weist beim lit. smelits »aschgrau, falb«, pasmelti 
'»triibe, dunkel werden« auch auf das idg. *mel- »iri Farbenbezeichnungen, von 
dunklen, unreinen, schmutzigeri Farbentonen« .(idem 720) hin. Wie das agr. 
µeAl'Y/ »Fraxinus« gehort hieher auch das sin. dial mel <m.) »Quercus, eine 
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Art Eiche« (Goriška Brda). Das Slovenische hat jedoch *mel-auch fiir das 
erwartete *smel- verallgemeinert. Der einzige sbh. _Reflex dieser Wortfamilie 
promuci stammt 'wahrscheinlich .aus den westlichen Dialekten, die mit dem 
slovenischen Wortschatz noch manches Gemeinsame aufweisen. 
Mit dem Ausfall des Anfangs-s~ vor dem -m- im Slovenischem muss man 
auch -in einigen andern: Fallen rechnen. Dem allgemeiil nordslavischen smuga ._ 
»Streifen, Strich, Fleck«, lett. smaugs »Schlank« entspricht im Slovenischen 
smuga »Strich, Streiche«;_ smugati »streichen, liniieren«; smugast »gestreift« 
auch das 'dial. milga »Linie, Streifen« mugast »gestreift«,- mugati 1>glatten«-
(Karnten und ostl. Steierm). Vermutlich gehOren hieher auch das sln. dial. 
muge (f. pl.) »Mundharmonika« neben m6ge (f. pl.) »idem«, was au:f eine 
analoge Wortkreuzung wie mugati mogati, m6ngati aus -dem nhd. mangen 
hinweist. 
Es ist auch 1 fraglich; ob in den: slovenischen Wt:irtern mel (f.), g. meli 
»FluJ3sarid, Riese«, melj (m.), melje (n.) >iidem!<, melina,' melišče »Sandriese«, 
mol (m.) »FluBsand, FluJ3schotter« nur Ableitungen aus der Wurzel *mel-
»mahlen« auftreten. Das ksl. mel'h »Kalk« r. mel wird aus .dieser Basis ab-
geleitet (Berneker, SEW II, 48; Vasmer, REW II, 114) und hieher gehOrt 
neben dem lit. mielas, dial. mils »Gips« auch das sln. mavec »Gips (Oberkr.) 
aus *mblbC'b. Aber das sln. mel (f.) entspricht begrifflich und :pach der Form 
dem lit. smelys, lett. smelis »Sand«, sogar Ableitungen wie sln. melina »Sand,-
riese« gegen lit. smeline »Sandstrecke«. Doch konnte man auch in diesem Fall 
den Ausfall des, Anfangs-s- mit einer Wortkreuzung erkliiren. 
Schwieriger ist es jedoch, das Verhaltnis zwischen dem sln. lega »Trag-
'baum«, gewohnlich pl. lege »'l'ragbaume fiir Fasser, Lagerbaume auf dem Wirt~ 
schaftwagen, die hangenden Tragbalken zur .Transportierung von Bienen-
stocken« (Unter- und Innerkrain), tsch. liha, ližina~ zrilišky• »Schrotleiter etc.« 
und .dem r. slegd »lange, dtinne Stange« (Don), pl. slegi, oslegi »dicke Phahle« 
(Olon.), pereslega »Querbalken« (Pskov, Tvel'.h), ukr. slihy »dicke ·Querbalken« 
festzustellen. Das Russische kennt die Dubletten mit dem Nasallaut, sljaga 
»langer Balkan, Hebel« (Arch.), ukr. sljažb »Querbalken«, sljag »Fiihre, Boot«. 
Miklošič, SEW 1966, hat nur die tschechischen Beispiele aus lezti, lezON ab-
geleitet, Preobraženskij, ESR II, 321 und Vasmer, REW II, 668 vergleichen 
die russischen Formen ohne Nasal .mit lit. slegti »bedrticken, pressen«, 
wahrend fiir die nasalierten Dubletten der Ietztgenannte Autor den Ve·rgleich 
Zubatys, Studie II, 364, mit dem lit. slefikstis »Tilrschwelle« annimmt. Machek, 
ESč 268, beschrankt sich auf die tschech,ische und die erste russische Grtippe 
und rekonstruiert als Ausgang *s'h-lega .zu legti, leNgON. Diesem jedoch ent-
sprechen im Slovenischen nicht die Reflexe, im unterkrainischen Dialekt 
wilrde man fiir -e- einen Dipl}thong erwarten. 
Die zweite Begriffsgruppe bilden das sln. dial. lega »Einschnitt, Kerbe«_ 
(Ostl. Steierm) und das atsch. liže »Lache«, tsch. dial. lizka, liza, -lizina, liz, 
liha, lizovati, slk. liha »idem«. Machek; ESč 273, erkliirt nichtilberzeugend die 
tschechischen Wt:irter a'ls eine fall:)che Dekomposition aus blizna, _ doch das 
Slovenische bezeugt als Ausgang ein -e- oder -e-. Man kann das lit. sleksne 
»Schicht; Streifen, Lage« neben s~uogs,nis, Iett. sleksne, sluoksne, sluogsne 
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»idem« vergleicben, was man mit gewisser Reserve aucb mit dem lit. slegti 
»drilcken, pressen« (Fraenkel, LEW 836) i~ Verbindung bringen kann. 
Nur das sln. lega »Kragstein, Kopfstein« (Vodnik), gleicbzeitig mit dem 
Adjektiv ležičav »massig« (Kanal) kann man semantiscb obne Schwierigkeit 
. mit dem lit. slegti . »drilcken, pressen« verbinden. Dabei ist das Synonym 
zm6rša interessant, dass man jedocb pbonetiscb nicbt mit mrščiti, mrščim »scbr-
. umpfen«, ar. snmnrskann »zusammeJ:J.gescbrumpft« verbinden kann; wir konn-
en jedoch auf *mar-, aus idg. *mar-, vergl. alb. marr »balte, fas.se, nebme, emp-
fange«, agr. µdQ1J »Hand« scbliessen (Pokorny, IEW 740), wenn auch diese 
~urzel in den slaviscben Sprachen nicht bezeugt ist. Mann konnte jedoch 
von einem substantivisierten *snmonsk-ia ausgeheJ;l. 
Das sln. ler;,ika »Riss, Brucb, Spalte, Sprung in der Felsenwand« stimmt 
jedocb begrifflich mit dem ebenfalls vereinzeltem tsch. dial. laz »idenl« liber~ 
ein: Wenn aucb dazu die Dublette las bestebt und d~raus lasak »Ladung ,zum 
Sprengen von Felsern<', so kann man nur die Ausgangsfrom *(s)leNz& rekon-
struieren, die nacb der dritten Palatalisation aus *(s)leNgn zu idg. *sleg- ent-· 
standen ist, mit der nasalen Dublette *sleng-, vergl. ai. langa »labm«, sved. 
slinka »nicbt fest ansitzen, scblottern« (Pokorny, IEW 959). Es scbeint, dass 
ein anderer ·urslavischer Dialekt die nicbtnasalierte Dublette dieser Grund-
form gekannt hat, die im. r. pereslega, peresležina »Fehler im Gewebe« und 
im sln. preslegast »lilckenbaft, fadenscheinig« (Vasmer, REW II, 340, mit 
. gewisser. Reserve aucb Pokorny, IEW 960) bezeugt ist. Wabrscbeinlich gehOrt 
bieber aucb das sln. dial. slegur, slegurček »Turdus 'saxatilis« c'unter dem 
čaven). · 
Das reicbe, aber bis jetzt nocb nicbt in Betracbt gezogene sloveniscbe · 
Material bringt docb etwas mebr Klarh,eit in diese scbwer ilbersehharp 
Gruppe der slaviscben Homonyme. Werin aucb das letZte Wort darilber noch 
nicbt ausgesprocben ist, so scbeint es docb, dass · wir bei allen nur von zwei 
Basen mit einer verscbiedenen urslavisc.ben Entwickhmg ausgeben konnen. 
Interessant ist auch die sloveniscbe Wortfamilie rebati,. rebam, rebljem 
>magen« neben rebencati »idem«, 'Adj. reben »scbwammig« (sildostl. Steierm), 
rebast »mit kurzem Scbwanz«, weiter aucb rebelj (m.) »die Franse«, rebenika 
»Schlotterapfel«. Wabrscbeinlicb gehOrt dazu aucb ovčji rebec »eine Art Wein-
rebe« und das Kgn. Rebec. Pbonetiscb und aucb begrifflicb stimmt dies mit 
dem lit. r<,('sti, renčiu »kerben, behauen«, lett. apriest, nuoriest »abbaw;in, 
kilrzen, abscbneiden«, ·lit. rembeti >maroig, knorrig werden, kilmmerlicb 
wacbsen etc.« tiberein (Fraenkel, I,.EW 723). Man muss von *reNb- a,usgeben, 
was als allgemein slavisch nur in der -o:Ablautstuje roNbiti, roNbn, sln. rabelj 
(m.) neben porab »Baumstock, Baumstilck« und Mtpn. Robež bezeugt ist. 
Wegen des sln. Tpn. Predoslje und Prelosno aus *pr~-roNslo »Kanion«, wovon 
icb scbon an anderer Stelle gesprochen babe (Zpravodaj mistopisne komise 
čSAV VIII, 1967, 1), muss.man auch das r. ruslo »Strombett, Stromung« und 
rust »starke Stromung« als *roNslo rekonstruieren, wie es scbon vor einiger 
Zeit Mikkola (Mel. Pedersen 4i2) versucbt bat. 
Bei dieser. in . den baltischen Spracben sebr verzweigten Wortfamilie 
(Fraenkel, LEW 696, 722. und. 749) muss man teilweise von *rembh-, *rOmbh·, 
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teilweise aber von *rent-; *ront- neben den Formen ohne Nasal ausgehen, 
vergl. lit. ruobti »kerben, durchstossen«, · rubineti »fortwahrend herauskratz-
en«, lett. rubinat »einkerben, ein Loch machen«. Damit vergleicht Zubaty, JA 
XVI 410, auch das sbh. tbina »Scherbe«; sln: rba, rbina, rabina, rebina »grilne 
Nuf3schale« aus *n,bina. 
Bei den slovenisch-baltischen lexischeri Parallelen ilberrascht ofters die 
seman~isclie 'Ubereinstimmung, welche · nur mit dem ausserordentlichen Kon-
servatis,mus des Slovenischen erkllirt werden kann. · Ich mochte auf das sln. 
dial. skala »Holzsplitter (ostl. Steierm), škala »Holzspan, Lichtspan« (Unter-
krain) aufmerksam machen; was vollkommen dem lit. skala »Holzspan, Kien-
holz, Schindel«, pl. skalai »feine, lange Fichtensplitter, die abendes statt der 
Lichte gebraucht werden«, lett. skals, skala »Lichtspan«, apr. stolwo »Span« 
entspricht (Fraenkel, LEW 792). Schon vbr Jahren habe ich auf das sln. dial. 
meja »Wald« (Bela Krajina, Posočje) neben dem ostl. lit. medis, medžias 
»Wald«, žem. mede »Wald«, lett. 'mežs »Wald«, alit. rn~deine »Waldgottin« auf- · 
merksam gemacht, jedoch sind die Spuren diese:i' uralten Bedeutung auch im 
r. dial. meža »Waldchen« erbalten. Deshalb fallt es nicht schwer, sich auch '· 
im Falle wie dem sln. reta »Reiter« (Oberkrain), rejta (Unterkrain), retati, 
retiti »mit der grossen Reiter reitern«, retar »Reitermacher«, was vollkommen 
dem lit. retis »weitmaschiges Sieb, Bastsieb, Durchschlag« entspricht, zu ent-
scheiden: Im Lettischen ist dieses Wort nicht bezeugt, doch ist dessen seiner-
zeitige Existenz dm;ch das estoniSche Lehllwort riits »grosses Sieb mit aus 
Ruten geflochtenem Boden« (Fraenkel, LEW 725) erweisen. Die anderen slov. 
Dialektformen wie refra (Tolmin), reter (Kranjska gora), leitra (Posočje, 
Rainovš, .HGr. II,. 77) rejter (Karnten) sind teilweise aus dem osterreichisch-
deutschen Reiter, mhd. rUer, ahd. rUera »Sieb« entlehnt, teilweise weisen sie 
auf eine Vermischung des heimischen ererbten Ausgangswortes *reta mit dem 
phonetisch ausserordentlich . ahnlichen nhd .. Reiter. Das .iange deutsche -i-
konnte nicht das sln. -e- ergeben, deshalb sind wir ilberrascht, dass die alte 
Etymologie von Matzenauer (CS 293) und Miklošič (SEW 277) in neuerer Zeit 
von der sonst ziemlich kritischen Striedter-Temps (DLS 210) Ubernommen 
worden ist. Altere AUtoren, die in ilbertriebener Weise aUf der urslavischen 
Spracheinheit fussten; haben gar nicht auf den Gedanken. verfallen, dass nur 
slovenische Worter eine baltische Verwandtschaft haben konnten. 
Dagegen bat Frau Striedter-Temps die Erklarung filr das slri. dial. rošnja 
»Weile« (Unterkrain) aus nhd. Rast von Miklošič (SEW 282) nicht angenomm-
en. Man konnte ~s vielleicht mit dem lit. rangštui »eilig«, rlingtis »Sich be-
eilen«, rangčia »Eilfertigkeit, Eifern (Fraenkel, LEW 697) vergleichen, vielleicht 
ware es' moglich, die slov. Ausgangsform *roNžs(t)nia zu rekonstruieren. 
Schwer ist es Frau Striedter-Temps (idem 127) zuzustimmen, dass das 
s.ln,. dial.. garnik »Garnhaspel, Haspel mH zwei grossen Spulen, um daran Str.ahn-
en auf Knauel abzuwickeln« auch »schimpliche Bezeichnung« (Unterkrain, Bela 
Krajina; Steierm.) neben garmote (f. pl.), garnote »idemi< (ostl. Steierm.) aus 
. dem nhd. Garn entlehnt, dann mit einem slov. Suffix weiter entwicke.lt oder 
aber aus garn + motati zusammengesetzt ware. Im Slove.nischen findet man 
auch grnec »Rilckenkorb«, was jedoch nur ein zufalligers Homonym zu grnec 
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»Topf« ist, und das beweist, dass die idg. Wurzel *ger- »drehen, winden, flecht· 
ernrn im · Sloven,ischen: neben dem allgemein-slavisi;:hen · gnbb »dorsum; con· 
vulsio«, Sbgrbčiti se »contrahi« und groNbb »iinperitus, indoctUS(( auch andere 
Spuren hinterlassen hat. Das litauische gur-bas bedeutet »Korb, Haspel, Ver· 
schlag, Pferch, Htirde«; gar-galas, gargolas jedoch »Garn, Faden«, vergl. auch 
ai. gunah »einzelne Fiiden einer Schnur, Strick« < *grn6s CFraenkel, LEW 134, 
178; Wald&Pokorny, VWb I, 593). Wenn auch die. Rekonstruktion der Sloveni· 
schen ·worter schwierig ist, ist es doch 'vollkommen tiberfltissig, imnier zur 
deutschen Sprache Zuflucht zu nehmen, sobald es nicht auf den ersten Blick 
mčiglich ist, die slavische Verwandtschaft festzustellen. 
Zu den Archaismen der slov. Textiltei'minologie muss man auch rene (f. 
pl.), »Garnwinde« zahlen, was jedoch trotz Pleteršnik CJ;.I 417) und Striedter· 
Temps (DLS 209) nicht mit rena, rina, rinja »Milchnapf, Hafendeckel«, ranja 
ranglja »Tiegel« identisch .sein ·kann. Rene ist dasselbe wie das shb. ranja, 
ranglja, rdnlika, rajntlika, rajiy,dljika, rajnlika, tsch. rendlik, slk. randlica .aus 
bayr.-osterr. '.Rein »Gefass«, ahd. rina."Ftir das sln. dial. rene »Garnwinde« karm 
man die Ausgangsform *rena aus dem idg. *urei·. supponieren, ·vergl. lit. riesti 
»aufbfogeµ, aufwerfen, zusammenr~llen, aufrollen; Gewebe anlegen«, riesme 
»Zettel auf dem Weberbaum«, reUkus »Art offener Weberkamm«, lett. riest 
aud<Jkla »Webstuhl mit Garn bespannen« (Fraenkel, LEW 729): Wie bei- dem' 
lit. retas »zusammengedreht, gewunden, krumm«, mtissen wir auch ftir das 
sln. rene die 'stufe *ure" supponieren,. jedoch erscheint im Litauischen auch 
die Stufe *ure-, vergl. lit: retežis »krummstammige Birke« (Fraenkel, LEW 
724.) ' 
Es ist gefahrlich einzelne i.solierte ·worter zu etymologisieren, bevor nicht 
alle Synonyme und Homonyme, die .sich in einer Sprache befinden, gesammelt 
sind. So haben štrekeij (JA XIV, 542) 1und:nach ihm Mende (RLS 108) das 
sln. dial skavec, skeviec »Tresterwein, schlechte~ Wein« ·vcim venedischen 
vin scavezzo »vino adaquate« 'abgeleitet. Man· kann vom heimischen ererbten 
*sbkaVbCb zu *sbkb, der Reduktiohšform zu dem allgemein slavischen sokb 
»Saft« 'ausgehen. Vergl. sln .. dial. sačiti, sačim »filtrieren,. durchschlagern<,, 
sdčina. šilčna »Bodensatz; sačnica »filtrierter Weirn<. Da:;; Lit.auische kennt die 
nasalisierte Reduktionsstufe · sun ~kti »mit Druck eine FltisSigkeit von d_en 
Trebern abfliessen, auspressern<, lett. sukt »du,,rchseihern<. Aus dem verlanger-
ten *sek~ .stammt da,s sbh. osjeka »Ebbe«, osjeci »abnehmen«; sika >>Untiefe«, 
. wahrend. es beim sln. Tpn. Sečovlje, Seča, Sača bei der Mtindung der Dragonja 
ins Meer nicht klar ist, ob man von -e- oder von -eN-ausgehen. muss. Aus •:•si,k-
muss man auch das sln. usačnica, usačna zel »Mercurialis annua«, sbh„ pro-
sinac, prosunac (? < sekbnbCb·?) oder stir, štir, ščir ( < *sbčirh) ableiten. 
Alle diese stidslavischen Beispiele erganzen trefflich die Ansicht, die Machek 
(Studie 54) ~ntwickelt hat, dass die sla. sokb und ščavb, sln. Ščavje, ščava; 
· ščav, ščavelj »Rumex« nur verschiedene nichtnasalisierte Abllautstufen der . 
Wurzel *sek- neben den nasalierten ksl. Formen iseNknoNti, isoNčiti sind. 
2 Darilber ~usfilhrlicher o. N. Trubačev, Remeselnnaja terminologija v slavjan-
skih jazykach, 296 w. · 
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Das homonyme sln. sdčiti, sačim »fangen«, zasačiti »fangen, umgarnen; 
erwischen«, usačiti »erhaschen<< stimmt nach seiner Bedeutung mit dem lit. 
sekti, lett. sekt »verfolgen, spiiren nach jmd„ fahnden nach, gelingen<< besser 
iiberei9 als das r. ·sočitb »kundschaften; anzeigen, spaheri«, was gewi:ihnlich 
mit dem lit. salcyti J>Sagen« in Verbindm1g gebracht wird, obgleich Fra.enkel 
(LEW 773 und 757) auch bei ciieser --'-: ausser dem Slovenischen - allgemein 
slavischen Wortfamilie an das lit. sekti denkt. Auch das slll. dial. susati, 
susam (na koga) »jmd. beargwohnen, in Verdacht haben« (Bela Krajina) 
ki:ii:mte man als * soksati rekonstruieren und dem lit. sekti j::Jeiordnen. 
l)och ist das sln. dial. s6kati, s6kam i>stechen« (Bela Krajina) pf. s6kniti, 
s6knem wie auch dial. s6gati, s6gam »drohen« nach seiner _Bedeutung naher 
dem lit. segti »heften, schnallen, beschlagen<(, lett. segt »schnalleii, einstecken<<. 
~icht klar ist das sln. dial. sočiti, sočim »die :f{i:irner abstossen<<. Es ware . 
mi:iglich von *soksati auszugehen, was eine mit dem. s-Intensivum zum sln. 
sočiti »indicare«, lit. sekti, sekftnnachfolgen1 nach jemandem spiiren<<, sekineti 
»ausfragen, ausforschen«, lett. sekt, seku »verfolgen, spiiren« gebildete Form 
sein konnte . 
. Mit Hilfe , des Verhaltnisses, . wie . wir es in den baltischen · Sprachen 
kennen; karm man auch einige Gruppen von slovenischen Dialektwi:irtern, die 
bis jetzt noch nicht zufriedenstellend erklart wordeh sind, erlautern. Das ·sln. 
žmeti, žmim in 2muriti" žmurim »die Augen geschlossen halten« .neben žmati, 
žmeti, žmim und žtnige (:L pl.) »Augenlid((, žmerast »mit halbgeschlossenen 
Augen« ist gewiss durch Metathese aus mbžati entstanden wie das sbh. žmu-
rit'i, žmiriti, r. žmuritb etc .. .(Miklošič; SEW 208; Vasmer, REW I, 428); vergl. 
.lit. miegas »Schlaf«, mieg6ti »schlafen<<. Es ist jedoch schwer, das sln. žmiki:tti 
'»pressen, ausd,riicken«, žmitek »das Ausgepresste(<; žmik. »ein gepresster · Ball-
en<< mit sla. žeNti, ŽbmoN »driicken, pressern<, wie Miklošič gedacht hat (SEW 
408), phonetisch in t,tbereinstimmung zu bringen, schon wegen des Verhalt-
nisses _žmikelj: žmokelj: žmukelj »Klumpen«. Dabei rnuss auch auf das. lit. 
miegti, mygU »driicken, pressen<< aufmei:ksam gemacht werden, was .man ety-
mologisch. mit dem lit. mieg6ti »SChlafen<< (Fraenkel, LEW 448) verbindet und 1 
wegen tj.es lett. miegt, meigt »drtickeh, laufen<< auch mit dem p. šmigac 
smignq,6, dem der Bedeutung nach das slu. švigniti,- 'švignem, švigati, švigam 
»sich sch:Uen hin und her bewegen, mit der Peitscl:ie · schlagen« ganzlich ent-
spricht. S9hon Otr~bski (Z'ycie wyraz6w 349) hat bei p. šmigac auf die Konta-
mination zwischen dem lit. miegti »drticken« und'dem lit. smoNgti »peitschen<< 
hingewiesen, was p. smagac »peitschen«, r. smagdtb ukr. smahaty. ergepen hat 
<Miklošič, SEW 309; Vasmer, REW II, 670). Das sln; dial. žmeča. »Schwere, 
Last, schwere Btirde« (Prekmurje, i:istl. SteiermJ, zmečtiva ))Last, Schwierig-
keit«, žmeten,. žmetek, · žmehek »schwer«, žmeteriti »beschwerern<, žmetek »das 
Gewicht« ist, wie die ti'bergangsbedeutungen žmet.erina_ »mkuchen, Honig-
trester« zeigen, mit der obigen Wi:irtergruppe eng verbunden, ebenso wie es 
das lit. smagils »schwer von Gewicht, :i:est, stark«, lett. smagrs »schwer«, 
smags ·>;belastend, schwer von Gewicht« und sm6gti »peitschen« sind. Da · 
dabei in den baltis_chen Sprachen auch Dubletten mit Anfangs-š- und mit k-
anstatt g- auftreten, vergL lett. mikat »kneten«, lit. Interj. šmaukst, šmaukstet, 
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šmaukšet, lit. šmakšeti »peitschen«, sind wir bei žmeča, žmikati nicht gezwung-
en, mit einer Metathese, sondern konnen mit einem haufigen dialektischen 
t:Tbergang der anlautenden · sm-, šm-, sl-, šl- in žm-, žl- rechnen (vergl. sl6ta 
»Regen mit Schnee«: žl6ter, žlodra »Kot«). 
Neben dem sln. šmigati, šmigam »hinken«, šmigav »wankend« (Haloze), 
dazu šinigavec und žrriikelj. »Primula«, was schwer wom p. smigac zu trennen 
ist, mochte ich noch auf das sln. šmigati, šmigam »aufputzen, zieren«, šmiga 
»Aufputz, Zier, Schein« hinweisen, was zu den .obigen Wortern iin gleicheQ 
Verhaltnis steht wie das lit. smagus (II) »frtihlich, lustig, vergnUgt, wohl-
gemut, erfreulich, angenehm« zu smagus (!) »schwer« (Fraenkel, LEW 838). 
Der Bedeutung nach gehort zu derselben Kategorie auch das sln. l'lšpati 
(se), lzšpam (se) ».aufputzen, schmlicken« neben »sich zieren, sprode tun« und 
auch »abrinden«, z. B. protje lišpati, koža se lišpa; daraus lišp (m.) »Putz,, 
Schmuck«, lišpav »putzsUchtig, wahlerisch, heiklig«, lišpalnik »Orodje, s ka-
terim se protje lišpa« etc. ·Dabei dilrfen wir auch nicht lislcati »pUtzen, 
glii,tten«, bezeugt vom').8. Jh. weiter; und lizgati se »Sich schminken« (Rezija) , 
· Ubersehen. Miklošič, VGr; II, 42, und Berneker; SEW 711, leiten das sln. 
l'lšpati aus lepb mit Metathese ab. Die slovenischen Beispiele ~eisen teilweise 
auf eine enge Verbindung mit dem lit. lepti, lempu »verzartelt, verwohnt, ver-
weichlicht werdeh«, lepnas· »verzartelt, verwohnt, wahlerisch, heikel, genuB-
sUchtig etc.«, lett. lr;pns »stolz, hochmiltig,. prachtig, herrlich«, lept »verwohnt, 
stolz werden«, lepn6t »sich ziereirn etc. hin (Fraenkel, LEW 358). Die dritte 
Sinngruppe des sln. l'lšpati »abrinden« stimrnt' mit dem-gr. Urcro »scMle ab«, 
,J.B;ri;o~ »Rinde, Haut« Ubertein. Wenn sich die Autoren, die das sla. lepb 
»schon« mit dem lat. lepidus »zierlich, allerliebst« und lepos »Feinhei!, Anmut, 
heiterer Witz« vergleichen,' (so z. B. Machek, ESč 264), nicht irren, konnen 
wir bei den slov. Bedeutungen fo Ganze vam idg. *lep- »abschalen, abhauten, 
abspalten« (Pokorny, IEW 678) ausgehen und ohne jede· Schwierigkeit konnen 
wir dazu auch das sln. litek (m.) »kernlose, niehllose FruchthUlsen«, Adj. 
zrttkast »kerrilos« ( < *lipt'hk'h) zahlen, vergl. gr.A-src.r6c »enthlilst von Kornern, 
fein, dlinn, zierlich, schwach«. Wenn jedoch die altere Meihung richtig ist, dass 
'das sla. lep'h »schOn« aus dem i4g. *leip- >>kleben, mit Fett beschmieren« ist 
(Pokorny. IEW 670), sind im sln.lišpati, liskati, Uzgati, zwei Basen zusammen-
gefallen, beide jedoch mit Uberraschend konservativen Bedeutungen. . 
Ein ahnliches ,Verhiiltnis wie zwischen lišpati, liskati und lizgati finden 
wir auch zwischen dem sln. lisiti se »sphmeieheln, grinsen« (Vodnik) zu prili· 
zovati se »Schmeicheln«, lizdav »heuchlerisch«, lizun On.) »Schmeichler, 
Schmarotzer«. Dem Sinne nach ist ihnen nahe das r. lysk.titb »liicheln«, lyskom 
>>schmeichlerisch«, ar. ulyskatisja, lysnutisja »liicheln«, slk. liškat', liškat' 
»schmeicheln«, aber auch das tsch. dial. ulizovat sa, ulisnouti se, atsch. lyziti 
se »liicheln«. Miklošič, SEW 177, dachte dabei an lbskb »lichtglanz«, Berneker, 
I 752 an laska »Liebe«, Vasmer, REW II, 75 an eine Wortkreuzung oder ex-
pressive Bildung, Machek, ESč 272 und 280 sieht in diesen Wortern das -sk· 
Intensivum zu r. lybitb, u,lybtitbsja »liicheln«, er weist aber auch auf das .1ett. 
lišk,et lischmeicheln«, lišk,is »Schmeichler« hin, was MUhlenbach-Endzelin, · 
LDW II, 475 mit dem lett. laizit »lecken« aus dem idg. *lei(Jh- »lecken« ver-
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bindet. Man konnte auch an das lit. lilgintis »sich einschmeicheln«, lilgnas, 
palugnils »schmeichlerisch« denken, was baltische Autoren (Endzelin, KZ LII 
116; Frae:i:J.kel, LEW 389) mit dem gr. A.vyisew »biegen, wenden, drehen« ver- · 
gleichen. Die sloveriischen Parallelen zu dieser 'rioch nicht genug erkliirten 
slav. Wortfamilie wurden noch vqn keinem Autor im Betracht gezogen. 
Von interessanten Dialektwortern mochte ich auch das sln. lisica »ein 
mangelhaftes Brett« (Ostl. Steierm.), lisičasta deska »Brett ohne scharfe 
Kanten«, lisičavina >ider Mangel, Abgang am Brett« erwiihnen. Dieses Wort 
ko.nnen wir mit Hilfe des hiiufigen dialektischen Ablauts des unbetonten 
lju- > li• mit dem lit. lidutis »abgeschnitten, versttimmelt werden«, ai. lunati 
»schneidet ab« .neben lit. lilstas »abgeschnittenes, abgebroch~nes Sttick, 
Scheibe, Schnitte, Klumpen, Knollen, Block« (Fraenkel, LEW 363, 392) in Ver-
bindung bringen. Damit wird das r., wr., ukr. lusta »Scheipe, Schnitte, Brot« 
vergleichen, was jedoch wegen des homonymen r„ lusta »Htilse, Rinde, Schale« 
mit dem allgerriein slavischen luska, luščiti »Htilse, Schale« neben luzga, sln. 
luzgina »idem«, lit. lilkštas »Htilse; Schale«, lukštenti, lilkštintf »entschalen, 
enthtilsen« verbunden wird (Wasrn'er, REW JI, 67, ·71 mit Literatur). Dabei 
bleibt unerkliirt das lett. luska »Nachliissige, Liederliche«, lauska »Zerbroch-
enes, Splitter, Scherbe«, was mit dem lit. ldužti, lett. lauzt »brechen« verbund-
. en wird, doch dies kann trotz dem lit .. lUšna, lušna, lilšne »elende, zerfallene . 
Htitte« ftir das sln. lisica nicht in Betracht kommen. , 
,Im Vergleich mit ander~n slavischen Sprachen zeigt das Sl~venische oft 
tiberraschende Unterschiede, die schon in die voralpim,:"1-~lavischen Epochen 
zuriickreichen. So z. B. ist es nicht moglich, das sln. diaL tfbati, tfbam »dumm 
einhergehen, trotteln«, trbosdti, trbosam, pf. trb6sniti, irb6snem »plumpen, 
die Ttiren zuschlagen, rtittelrn<, Adj tfbast »knollig, plump, unges_chickt«, abgl. 
trban Cm.) »ein wenig behauener Baumstamm«, tfba (f.}, trbač (m.) »TOlpel« 
und ·das Adj. trbaven »saftlos«, trbavno mes6 »ziihes, saftloses Fleisch« der 
Form nach vom. ksl. ustrobnoNti, ustrobet{ »maturescere«, stroblo »durus, 
fortis« aus idg: *strbh- zu unterscheiden. Ohne das Anfangs-s- finde~ wir .dies-
elbe Basis im. ahd. derbi »ungesiiuert, fade · von. (}eschinack«, ags. theorf, as. 
thervi, heute bayr. diaL derb »diirr, trocken, mager« (nhd. d~rb »kriiftig, fest« 
wird aus *dherbh- abgeleitet). Dabei kerint das. Slovenische nicht die o-Stufe, 
wie ksl. .strabiti »recreare«: Die slovenischen Bedeutungen sind mit den an-
deren Typen der reich verzweigten Wortfamilie *ster- »starr, fester Gegen-
stand, PflanzenstengeJ, stolpern<< so verbunden, dass eine jiingere Entwicklung 
nicht in Betracht kommen kann, 
Nur slov'enisch ist aus dieser Basis die ·wortfamilie ttš Cm.), g. tfša 
i>Baumstock, Baumstumpfe; vetkriippelter, im - Wachsen ztiruckgebliebener 
Baum; Rebenkopf; Rumpf des menschlichen Korpers; Buche, Rotbuche«, Adj. 
tfšast, tršat neben .trsdt »stammig, unterzetzt; buschig, struppig, vierschrotig, 
plump« und trusnat »korpulent«. Dem Sinn nach unterscheidet sich davon 
das dial. tfsiti se, tfsim se »sich bestreben, sich bemti_hen« (Bela Krajina) und 
tfšiti, tršim »belasten, beschweren«. Man kann von der Reduktionsform der 
Wurzel ·~strts- ausgehen wie· im lit. tur-sti »entgegenstellen, entgegenhalten, 
den Hintern aus~treckern<, turs6ti »mit vorgestrecktem Hintern dastehen oder 
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kauem«, vergl. auch ir. torrach, kymr. torog »schwanger«, korn. tor, bret. tor, 
teur, kymr. torr, air. tarr »Bauch« (Walde-Pokorny, VWb II, 630; Fraenkel, 
I.EW 1144). . . . ' 
Trotz štrekelj (LMS 1894, 50, Lehnworterkunde 67) und Skok (ZSPh II, · 
393) ist es nicht moglich, ohne 'jeden Zweifel bei Cler Meinung zli beharren, 
dass das slovenische ttta »Weinrebe, Wiede,· biegsame,. gedrehte Rute«, dial. 
auch »Schraubengang -bei der blpresse« (Kras) ebenso wie das sbh. čak. trta 
»Vimen«, trtql, trtor; trtitr, trtina »Clematis vitalba« aus dem furl. tuarte, 
tuartie < lat. torta »das Gedrehte« -kame. štrekelj, JA XII,- 742 hat auch fiir 
das. sln. ·trs (m.) »Weinstock, Krautstengel, Strunk, Schilfrohr«, sbh. 'ti-s 
»Weinrebe, Weinstock«, ksl. tnsa, trbsina. »Haar, Borste« vollkommen iiber-
fliissigerweise den Ursprung im. it. tor so »Strunkt« gesucht, was alles gleichfalls 
wie das ursl. tnstb »Schilfrohr« und das lit. trušis »Rohr, Schilfrohr«, let,t. 
trusis »Binsen, Schilf« zu den .Ableitungen aus idg . . *stru-d- gehort (Vasmer, 
REW III, 141; Pokorny, IEW 1026). Aus der Ablautstufe *streu-, "strou- kommt 
das sln. strusast »mit langen Borsten« neben dem allgemein slavischen truchb, 
sln. truhel »morsch«, sln. trušje (n.), ·r. truchd »zerriebenes Heu, Sprem< unci 
dem sln. diaL trii.šen >~friedsam, zahm« (Vrsno). Wahrscheinlich gehQrt dazu 
auch das sln. trušati, trušam »fiittern, atzen« (vergl. trusnat »korpulent«) 
und sogar sln. ttma »Stari:sinn; Eigensinn«, trmeti »ttotzen« stimmt dem Sinn 
nach mit ai~l. strilgr »Widerwille, Hochmut«, engl. to struggle »sich abmUhen, 
kampfen« aus *streu-g- und mit dem Dentald.eterminativ auch da.s dan. strude, 
strutte' »Steif stehen, widerstreben« iibei'ein. Dazu kann man auch das sln. 
dial. tfsiti se »sich bestreben, sich bemiihen« (Bela Krajina) rechnen. 
. . . ' 
.Mit einem labialen Determinantiv ist aus dieser Basis das sln. trii.pati, 
t1;iipam,' tr,upljem »ze-rbrech~n, zerstoren« (Bela Krajina), »klOpfen« (Prek• 
murje) und strupiti, strupim »zerschlagen, zerstriimmern, zerstiickeln« ab-
geleitet, was gleichfalls wie trup (m.) »Rumpf, Korper, Leiche, Baumklotz, 
Felsblock« Parallelen auch in anderen slavischell' Sprachen- hat (Wasmer, REW 
III, 145). Allgemefo slavisch ist auch stfčati »ragen«, r. torčdtb etc. <Vasme.r, 
REW III, 127). Doch ·findet man auch bei dieser Basis eine Anzahl· interess-
ante·r, nur sln. Bildungen. Das sln. stfpniti, strpnem »erstarren« (Maribor), 
auch stfpniti se und stfniti, strnem »idem«, strpič (m.) »Feige«, strinjati se 
>)gerinnen«, otfpniti, otrpnem, otrpeti, otrpim »erstarren, verstocken« ist mit 
einem andern.beterminativ gebildet als das lit. stregti »erstarren«. Auch 'das 
. sln. dial. stfsniti stfsnein »erschrecken, iiberraschen; erschiittem« (Prekmur-
je), stfST?iti se »Sich entsetzen«, Adj. stfsel, strsljiv »bescheiden, respektvoll« 
spricht neben· dem lett. traušaties »sich fiirchten«, · trauss, trausls »locker, 
empfindlich« (Miihlenbach-Endzelin, LDW IV 227) dafiir, dass das r. trus' 1 
»Feigling« nicht zu treNsti gebOren kanri (so Vasmer, REW III, 144). Nur 
slov. ist. stržeti, stržim, stržetati, -am »ragen«, stfželj (m.) »Maiskolben« aus 
idg. *ster-g- oder *ster8-g-, das letztere in der o-Ablautstufe storž (m.) »Zapfen, _ 
Maiskolben, Kohlstrunk, Krautstengel«. Aus dem idg. *star-k- ist sln. dial. 
tr.dkelj l)Quaste, Stockband« (ostl. Steierm.), »Halszipfel beiSchweinen; Ziegen, 
Schafem; ein hervorragender Balken an Gebauden, Stichbalken« (Karnten). 
Aus unreduziertem *ster-k- oder aus *stert ist das sln. dial. štreca »holzige 
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Wurzel de.r RUbe,. KohlrUbe; Erbsenrauten« (Innerkrain). Auf dieselbe Weise 
ist gebildet ostrekel (Adj.) »starr, bQsart~g, VorwUrfe nicht beachtend«, 
oštrekel (Adj.) »spitzig, ausgelassen, boshaft«, oštrekla noga i>ein dtinner Fuss 
· ohne Wade«, oštrekel .človek »ein langer, hagerer Mensch« oštrekniti, oštrek-
nem 1ientlauben«, štrekelj »der Zapfen einer Welle; TUrangel«, dazu· auch das 
Kgn. štrekelj. 
Es fallt schwer,".davon štekelj (m.) »TUrangel; Zapfen am Wellbau:me« 
(sUdost. Steierm.), »Achsennagel; Eisenspitze an einem Stock« (Unterkrain), 
»Hauzahn der Schweine« (OberkrJ. neben štekljdča »gorjača, Knotenstock«, 
siehe auch štekljdti, štekljam. pšenico »den Weizen spitzen, ihm die Spitzen 
abschlagen« zu trennen. Pleteršnik, SNS _II, 644 leitet dies nach Levstik aus 
den bayr. stiickel, · steken »Gehstock mit einer eisernen Spttze«, was jedoch 
nur teilweise mit den slov. Bedeutungeri Ubereinstimmt. Vielleicht ist es zu 
einer · Vermischung von · verschiedenen Basen gekommen. In der Bedeutung 
»TUrangel« findet man neben stežaj auch stržaj, stružaj, stružajnik, stržir und 
sogar stoier. ' 1 . . ' . . 
Weiter gehort zu dieser Gruppe auch das sin. štrcelj »ein dtinner, her-
vorragender St~mpf e~nes Baumchens, Astes oder Stengels«, strekelj »Stumpf 
eines abgehackten jungen Baumes« und štreca »holzige Wurzel der RUbe; Erbs-
enranken«. Mit einem anderen Determinativ ist aus derselben Basis auch 
stremeli štremelj, štr6melj »Baumstock, Baumstumpf; in der Erde steckender 
Rest ·des Krautstengels; Rest eines abgebrochenen Zahnes« gebildet. In voller . 
Ablautstufe findem wir dieselbe Basis in stromiti »emporrichten«, stromice 
»Art Strtimpfe ohne Socken«, ohne strom (m.) »Dach« (ebenso r. strom 
»Dach«, in anderen slavischen Sprachen · »Baum«) zu erwahnen. Gewiss ist 
auch das schrift. sin. ·strumen (Adj.) »straff, stramm« nur aus dem Dialekt 
falsch. in die Schriftsprache Ubernommen worden ursprUnglich *strombnb, 
'was Miklošič (SEW 326) verschuldet hat, der ein isoliertes urslavisches 
*strumbnb rekonstru1erte. Vergl. auch strumati,. strumljati neben stromljati 
»steu:ern« lind strumniti »anziehen«. · _. 
Mit diesen Beispielen sind nattirlich nicht alle slovenischen Reflexe aus 
dieser ausserordentlich reich verzweigten Wortfamilie angeftihrt.' Es ware 
fast eine besondere Monographie notig, um das ganze slavische Material aus 
der idg."Wur~el *ster- zu e'rfassen, und erst dann konnte man klar sehen, wie 
viele Besonderheiten es im Slovenischen gibt, die nach ihrem Archaismus den 
bekannten urslavischen Rahmen Ubersprengen, lind wie oft der _slovenische 
Formenreichtum behilflich sein karm, isolierte Bruchstilcke in anderen slavi~ 
schen Sprach,en zu erklareri. 
Es scheint, dass man filr das Slavische auch eine nasalierte For:in der 
Wurzel *ster- supponieren .kann. Das sin. trobelika, irobel.ika »Rohr; Cicuta · 
virosa«, sbh. trubeljika; trubelika, trobelika »Cicuta virosa«·nebeh sin. tr6blja, 
tr6bljica, trobelka »Rohr«, tr6bel (f.) »Blumenkelch«, tr6ba, trobela »Rolle; 
Ballen« ist phonetisch unc:i. dem Sinn nach doch lei_chter mit dem lett. struobs, 
3 Ich habe die Formen ausgelassen, die schon Zubaty behandelt hat (Uber ge-
wisse mit st- anlautende Wurzeln iin Baltisch~Slavischen, Vestnik čAN, 1895 = 
Studie a članky I, 2, 145-174). · 
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. striebulis, struobolis »Halm, Rohr«, lit. strumbulis »Kni.ittel«, apr. strambo 
»Stoppel« aus *strambos (Pokorny, IEW 1025; Fraenkel, LEW 918) zu verbin-
den als mit dem slavischen troNbiti »trompeten«, entlehnt aus dem mittel-
1.at. trumba »Trompete«, ahd. trumba, it. tromba. 'In allen slavischen Sprachen 
· findet man auch die Bedeutung »Rol).r« und beide Homoi:J.yme sind teilweise 
zusammengefallen. 
Naturlich inuss man in einzelnen Fallen auch mit anderen homonymen 
Basen *Ster- rechnen. So ste.Ut das sln. dial. toriti, torim »verstreuen, ver-
zetteln« (ost!. Steierm.), die o-Stufe zu *ster- »ausbreiten, ausstreuen« (Pokor-
ny, IEW 1029) dar, wir das allgemein slaviscl;le pro-storo, strana etc. Mit der-
selben Ausgangsbedeutung wie bei dem sln. toriti ist nur die Form *streu-
im ksl. o-stroniti, o-stronjati »zerstOren« bezeugt und im sbh. strovo »herab-
geschi.i.ttelte- Fri.ichte«, strovaliti »streuern<. 
Wahrscheinlich ist aus derseiben Basis mit einem stimmhaften velarer. Deter-
minativ * ster-g- auch sln. ·uial. strzina, »enger Streifen der Erde .zwischen zwei 
11.ckern« (Bovec). Dem Sinne nach entspricht dem das lit. struoga »schmaler 
Zwischenraum· zwischen zwei Gebauden oder zwei Waldern«, was Ftaenkel, 
LEW 928 aus derselben Basis wie das lit. struoga, sruoga »Strahne, Gebinde, 
Streifen« ableitet (siehe auch Persson, Btr. 450 in 866 und Zubaty, Stud. I, 2, 
177). Davon unterscheidet sich nur durch das· stimmlose Deterrninativ das 
sln. štrakelj (m.) »kleine Strahne, ein abgesohderter Teil e-iner Strahne«, was 
Pleteršnik, II 647 aus dem nhd:-Strang »Strahne« zu erklaren versucht hat. 
Nach allgemein anerkannter Meinung (Vasmer; III 29; Pokorny, IEW 1030) 
gehort hieJ.+er auch r. ksl. stroka »Zeichen, Punkt, Reihe, Vers, Rege!, Moment«, 
r. dial. strokdtyj »bunt, gesprenkelt« und das sln. stroka, sbh. stroka »Schnur, 
Reihe« und in der anderem Ablautstufe auch das sbh. strijeka »Riss, Streifen«. 
Dem sbh. stroka, štroka »Schafenfinne«, Adj. strokav, štrokav, ostrokati se 
entspricht jedoch im Slovenischen stroga und stroka »l?chweinsfinne«, Adj. 
strogast, strokast. Dabei bedeutet das sln. stroka Cnicht stroga) .auch »Hitz-
blasschen«. ti"berall handelt es sich um das etymologische -o- und die Ent'. 
wicklung der Bedeutung scheint verstandlich zu sein. 
· SchWieriger ist das sln, strok »Halszapfen~ bei den Schweinen« neben 
streza »Bartlappchen der Ziege; Lappen« zu definieren. Phonetisch t>teht es 
~em .lett. stregele »Eiszapfen« nahe, was nach Zubaty (Stud. L. 2, 171) und 
Mi.ihlenbach-Endzelin (LDW III, 1080) zur obigen Basis gehOrt. Doch ist fi.ir 
das Slovenische auch ·.der Ausgangspunkt *stroNk'b / *streNk'b nicht aus-
geschlossen wie be-im allgemein slavischen stroNko »Jliilse, Schote« und dem 
· sln. strok Cm.) »Art, Gattung, Schlag«, sbh. struka »Art, Gattung; Fach« (das 
sln. stroka »Fach, Branche« ist aus dem · Serbokroatischen ~ntlehnt, doch 
vergl. tsch. stručny), dvostruk, trostruk »zweifach, dreifach«, blg. tristrok 
»dreifach«. Bei diesen Wortern oh.ne verlassliche Etymologie denkt Bri.ickner, 
- KZ XL 323 an eine nasalierte Dublette der obigen Basis, Machek, ESč 477 
jedoch an *(s)-t-roukos mit sekunda.ter Nasalisation, vergl. lit. rukti, runku 
»zusammenschrumpfen, runzeUg werden«. 
Das Slovenische. kennt.1 jedoch auch ein štricati se »in. Reihe und Glied 
stehen, Front machen« (Vbdnik) was ganz gewiss etwas anderes ist, als ein 
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bomonymes štricati se, .štritati se »streiten, etwas um die. Wette tun, wette-
ifern« aus dem mhd. str'iten (Strieqter-Temps, DLS 232). Weiter auch das sln. 
štr'iten (Adj.), z. B. štr'ttne vrste »Stirnereihen<( und das Adv, die Pra-
position vštrzc, štrzc, vštrfo, štrU »nebeneinander, in gleiche Linie, Front«.' 
Wegen dem Anfangs-s- ist wahrscheihlich auch das · Cgn. Stritar, das 
gewohnlich aus dem Deutschen erk~art wird, slavischen Ursprungs. Dem Sinne 
nach. konnte man dies ebenso aus *strei-, vergl. lat. striga »Strich(<, ahd. 
Strik »Strich, Streifen«, erklaren, wie aus *rei- »Schneiden«, wergl.. ahd. riga 
»Reihe, Linie((, lit. riekti · »schneiden, Brachfeld sttirzen, zum erstenmal pfltig-
em (Machek, Recherches 38 vergleicht damit das ursl. *strigti, *strigoN 
nsche;ren«). Beim sln . . trikati »brachen«, trika »Brache« milssen wi.r jedoch 
mit einem (jtingeren). Ausfall des Anfangs-s- recbpen ohne Rilcksicht darauf, 
fiir welche Rekonstruktion wir uns entscheiden, filr * (s )t-rei- oder filr die · 
ReduktionS!>tUfe zu *(s)t-reu- ausgangsslavisch "(s)t-ryk-. Ein ahnlicher Fall 
liegt auch beim sln. trušati »mit den Hornerri stossen« aus *(s)t-reu-b/p- vor,, 
vergl. l.r. roop »stossiges Tier« (Walde-Pokorny, VWb II, 354). 
Dieser schwer ilbersichtlichen und noch J:;inge nicht geriug aufgeklarten 
Wortgruppe konnte man auch dass sln~ dial. stritov (m.) »Knauel, Kern des 
Knauels« (Slovenske Gorice) zuweisen neben štritiv, štritof »Tuchstreifen, 
. Leinwandstr~ifen<( (Innerkrain, Unte~krain), »Randstreifen beim Tuch« (Unter-
krain, sildostl. Steierm.), »HOlzchen, mit dessen Hilfe man Garn windet«' (Sa-
vinjska dolina, Slovenske Gorice). Dies ist dem Si:~me nach so verschieden 
vom mhd .. strichtuoch »Tuch zum Durchstreichen der Speisen«,. dass man 
· berechtigterweise der germanische Erkli:irung bezweifeln kann (Ramovš, 
HGr. II 239; Striedter-Temps, DLS 232). Wenn es auch nach der wortbildung 
nlcht vollkommen klar ist, gehort es doch nach den Lautgesetzen und nach 
seiner Bedeutung zur Gruppe der behandelten Worter. Die bis jetzt in der 
Fachliteratur noch nicht in Betracht gezogenen slovenischen Besonderheiten 
konnen wenigstens die bisherige allgemein slavische Problematik bereichern, 
obwohl sie' nicht wesentlich zur endgtiltigen Losung der Problems beitragen 
konnen. 
Bei der AnaJyse det slovenischen Worter muss man unbedingt mit ziemlich 
verworrenen Failen von Homonymitat rechnen, bei welchen die semantische 
Seite ebenso' wichtig ist wie die der Lautlehre. Nehmen wir als .Beispiel die 
Gruppe der Homonyme vom Typ uren. Die ungewohnlich grosse Mannigfaltig-
keit der Bedeutungen, leitet uns zu verschiedenen Ausgangspunkten„ Das dia-. 
lektische Appellativ uren (m.) »eine Vorrichtung auf welche der grosse Kessel 
gehangt wird, damit man. mit ihr den Kessel ah das Feuer setzen oder von 
ihm nehmen kann« (Temljine), muss man als *vorhn'b aus der Wurzel *uer-
rekonstruieren,' wie veriga/ svora. etc. Filr alle Adjektive uren haben wir bis 
jetzt nur die Ansicht von Miklošič (SEW 225) zur Verfiigung, dass sie aus 
' štrekelj, Lwk 63 und mit Reserve ·auch · Striedter-Temps, DLS 232 leiten 
(v)štric, (v)štrit aus mhd. strit, und strite, enstrite »wetteifern« ab, was jedoch der 
Bedeutung nach ebenko weit entfernt ist wie der Vergleich mit dem tsch. všti'ic 
»entgegen« atsch. vz stfiecu, r. navstreču zu snrešti, S'breNštoN »begegnen (Bajec, 
SR V-VII, 226). 
77 
F. Bezlaj 
dem lat. ora sind. Das gilt nur ftir uren im Sinne sedemurni delavnik. Uren 
in dE:Jr Bedeutung der Richtung des Uhr'zeigers ist schon aus .dem n:hd. UJ:r, 
zwischen dem 14. und 16. Jh. (h)ore ·oder ure. Pas dialektische uren »ge-
schmeidig, weich, biegsam« (ostl. Steierm.), z. B. urno usnje, urna ~iba muss 
man jedoch aus *u:žijeno ableiten„ was nach · der Kontraktiop. aus *užen und 
nach dem Rotazismtis und der reguliiren Akzentverschiebung uren (steierisch 
uren) ergeben hat. In einem anderen Dialekt ist užikati »geschmeidig, bieg-
sam rriachen« erhalten,. z. B; užikano usnje, užikano platno (Vodnik) aus· 
iiu-žijr,-kati. Wenn wir noch das sbh. Top. Titovo Užice aus dem Lokativ 
*u-žijr,ce be\rachten, bekommen wir das urslav. *žija aus dem idg. *guhei-;, 
lit, gija ,»Fadem<, lett. dzija »Garn«, ai. jya »Sehne«, gr. f1'u6r; »Bogen«, also 
dieselbe, Basis wie in žica und žila. Ein ahnlicher Fall der Kontraktion ist 
das sln. viba »Spirale« aus *vzjr,ba, lit. vija,. invija, lett. vija »Spirale«. zu viti, 
VbjON. . 
Etwas anderes dagegen ist das sln. dial. uren »reif, fltigge, vollkommen · 
augebildet« (Rezija); wahrschefnlich gehort dazu auch uren »Schon, nett« 
(An<:m. Lexicon neoslovenico-latinum, Kiirnten). Das wiire die Rekonstr~ktion 
*vornn'h moglich und man konnte es mit dem l· dial vorov6j »klihn, flink, 
. keck« (Olonec) und pro-v6rnyj »flink, behend« vergleichen. Die Etymologie 
ist niclit li:Iar (Vasmer, REW I, 226; Fraenkel, LEW 650). Niiher scheint das 
lit. varas, iett. vara, apreuss, vari(e)n »Gewalt, Macht«, Ht. pra-verteti »von 
Nutzen. sein«, lett. varet »konnen, vermogen« aus *'lfer- »sich wenden« zu sein 
als das r. Vratr, -»ltigen«, sln. dial. vreti, Vrejem »Schreien,. murren« (ostl. 
Steierm.) aus *uer- »reden«, lett. vilrds »Wort; Rede« etc. Auch die Bedeutung-
en uriti, urim »liben, einliben« neben »gtinstig sein; .begtinstigen«, z. B. dobro 
se mu uri »es geht ihm wohl«, stimmen mit dem lit. prie-wartauti »liben«, 
pra-vartus >mlitzlich, zutriiglich, erspriesslich» tiberein. · 
Davon · muss man · das sln. · dial. uren »hurtig, rasch, schnell«, uriti »be- : 
schleunigen, zeitigen« scheiden. Dies stimmt mit dem sln. dial. žuriti imotigen, 
antreiben«, 'žuriti se ?>Sich beeilen, sich befleissigen«, žuren »fleissig, schnell« 
und mit zuren »flink« tiberein. So wie das sbh. žuriti »eilen« (neben juriti), 
tsch. z1ifiti, p. žurzyc si~ »iirgern, ztirnen«, so kommen auch die sln. Worter 
mit dem Anfangs-ž- aus V'hz-juriti, wiihrend zuren auf *V'hZ-Urhn'h hinweist. 
Weil auch das tsch. di~l. urny »kriiftig, gross« und das sik. urno »hitzig, plOtz-
. lich, jiihzornig« wahrscheinlich von juriti (Slawski, SEP I, 592) kommt, ob-
. wohl die•Ostslaven mir juriti und nicht das erwartete *uriti kennen, muss man 
auch <;las sln. uriti »eilen« dem Mischen der urslavischen Dialekte zuschreiben. 
Es gibt ja auch. ein sln. dial. utro »Morgen«, za utra »morgen«, utrašnji 
»morgig« (Prekmurje, ostl. Steierm.) neben dem allgemein slovenischen jutro. 
Damit ergiinze ich meine Ausftihrungen·im Buch »Eseji o slovenskem je-
ziku« (S. 35),, wb mir das gesamte Problem dieser Hombnyme n,och ,nicht 
voHstiindig klar war. Es hat sich auch gezeigt, dass die Adverbe .okorej, 
osorej etc. nicht aus ura abgeleitet sind, wie Miklošič (SEW 225) gemeint hat, 
sondern von reNd'h, wie Milen~ Piškur tiberzeugend in ihrer 'noch nicht publi· 
zierten Studie liber das slavische polysemantische reNdo bewiesen hat. 
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Schwieriger als mit weitverzweigten Wortfamillien ist mit isolierten 
dialektischen Ausdriicken zu operieren, Doch findet man auch bei solchen 
Ausdriicken lautgesetzlich unanfechtbare baltische Parallelen. 
!eh mochte unter ihnen das sin. dial. šleva »Speichel, Geifern (Idrija), Adj. 
šlevast, ,vergl. šleviti »so sprechen, dass der Speicnel fliegt« (Temijine) an-
fiihren, das jedoch nicht aus dem ait, saliva, scaliva »Speichel« sein kann, wie 
štrekelj (LMS 1892, 39) gedacht hat. Naher steht lett. sliekas »Speiche'1, Geifer, 
Schleim«, apreuss. slayx »Regenwurm« aus dem idg. *(s)lei-, *(s)li-; mit eineni 
anderen · Formante:o. ist das allgemein slavische slina abgeleitet. Formen mit 
-v- sind .das lat. levis, gr. A.si.Fo~ »glatt«, aengl. sl{J,(w)wyrm »Blindschl!:liche«. 
Das Verhaltnis zwischen dem -v- und dem balt. -k- ist ahnilch dem zwischen 
dem ksf. diVbjb »wild«, sin. divji und dem osti. sla. dikbjb, r. dikij, p. dziki ' 
»wild« (siehe dariiber Fraenkel, Mel. Boisacq 450). Die volle Ablautstufe der 
Wurzel *(s)lei- ist auch im lett. slazks »schlank; htibscn« bezeugt. 
Das· vereinzelte sin.' dial. lestiti, zalestiti »verstopfen« neberi. dem zalastiU 
»durch teilweises Verstopfen der bffnung mit schwacherem Strahle fliessen· 
macb,en<<' ist aus derselben Basis wie das ksl. liti, lejoN, lbjON. »giessen« ab-
·geleitet. Der Bildung und der Bedeutling nach sind ihm nabe die baltischen 
Intensiva lit. Iaistyti, lett. lafatit »streicheri, massieren«, lit. laitinti, laituoti 
»kitten, mit Lehm verstreichen«, nur dass wir beim sin. zalastiti mit. einer 
Reduktiorisstufe rechnen mtissen, vergl. lett. liet »giessen« gegen das. lU »er-
giessen, stromen«. · 
Das sin. zalapniti »ersticken« (Oberkr.), zalapnjena soba »ein dumpfiges, 
aunstiges Zimmer« ( železniki) kann man mit dem lit. illpti »Bewusstsein 
verlieren, ohnmachtig werden<< vergleichen, ahnilch auch leipti · neb!Jn leipas 
»Ohnma:cht, Schwacheanfall«. (Fraenkel, 351 macht auf die Kontamination 
der beiden Basen aufmerksam). 
Das sin. dial. · razvedati se »sich tmgebtihrlich benehmen<<, razveda »ein 
ausgelassener Mensch« (Vipava) scheint mit dem lit. vaidyti. »zwisten, streit-
en«, vaid'ingas »streitstichtig, zankisch, aufwieglerisch, rebellisch«, vaida »Zank, 
Streit, Ranke, Hader, Konflinkt«, lett. vaids »Verdruss, Streit, Krieg« verwandt 
zu sein. Das verneinende (s)prenevedati se »Anstand nehmen, zaudern, Um-
stande machen«, dial. auch »faul arbeiten« (Bela Krajina) steht zu den obigen 
Bedeutungen. in einem ._ahrilichen Verhaltnis wie das lit. vyti, vejil »treiben, 
verfolgen, nachjagen«, vaj6ti >machjagen«, lett. vajat »verfolgen, bedrangen«. 
Allgemein slavisch ist' aus dieser Basis vojinb »Krieger« und obUb aus *Ob-vilb 
»reichlich«, ferner1 das stidslavische und ar. vila »Art Nymphe, Zauberin«; 
vitati »begrtissen« und povinoNti »unterwerfE;Jn« fehlen jedoch im Slovenischen. 
Mit dem ksl. VbZVitb \>Vorteil, Gewinn« stimmt das sin. razvica' »Geum urb-
anum« aus *raz-Vitbca iiberein, (vergl. lat. sanamunda, nhd. Heil aller Welt 
»Geum urbanum«). Nur slov. ist povečanje »Betrug« (Trubar, Krelj, Dalmatin), 
prevet »Betrug«, prevečati »betrtigen, bevorteilen<<. Sogar· das geheimnisswolle 
sin. ve »jetzt«, baš' ve. »gerade jetzt«, do ve »bis hieher«, tam v~. tu ve konnte 
mit dieser Basis in Verbindung sein, vergl. lit. iltvejas »Gang, Zug, Fall, Mal«. 
atvaja, atvaji'L »-mal«. . ' 
„ \ 
F. Bezlaj 
Das sln„ šušmara »kosmata kapa« (Bela Krajina) kann man schwer vom 
west; sbh. susmat »zerzaust« trennen, was seinerzeit schon Jagic (JA. II, 397) 
mit dem lit. šiaušti »zerzausen:, hochkammen«, lett. šaušties »sich die Haare 
zu Berge- stehen lassen« V!;)rglichen hat. 
Das sln: .. diaJ. suplje (f. pl.) »Art Kinderschlitten aus zwei Brettern« 
(Unterkr.) .kann mit lit. suopti »schaukeln, wiegen« in Verbindung gebracht 
werden, was die volle Ablautstufe zu silpti »wiegen, · schaukeln« ist ( daraus 
das sln. Tpn. Sap), let t. šupat, šupu6t »idem«; ahnlich ist das lit. silpykle, 
silpokles, suopuokle, lett. šupakles, šupolis »Wiege, Schaukel« (Fraenkel, LEW 
943). gebildet. 
Das sln: gruditi, gruditi »plagen, peinigern<; zgruditi se, zgruziti se, zgruz-
niti se »zusammensttirzen, zu Boden sinken« kann man mit dem. lit. griuti · 
»einsttirzen, zu Boden fallen«, griauti »niedereissen, zugrunde richten«, lett. 
graudet, grauduot »poltern,. Iarmen, klappern« aus dem idg. *ghreu- »zu-
sammensttirzen« vergleichen. Berneker, SEW I, 357 kennt aus dieser Basis 
nur das r. dial. gruchniltb sja »zusammensttirzen«, ukr. hritchnuty »poltern, 
krahen« etc. (siehe auch Walde - Pokorliy, VWb I, 647). Das tsch. shroutiti se 
»zusammensttirzen« erklart Machek, ESC'.: 436 aus fititi se. 
. . . ' 
Ich mochte noch einige slovenische Besonderheiten aus .der weitver-
zweigten idg. Basis *steph-, *stebh- erwahnen (Walde-Pokorny, VWb II, 623,; · 
Zubaty, Studie I, 2, 159). Dem slovenischen tepelj (m.), g. teplja »Baumklotz« 
(Krn) entspricht das lit. stepte »Klotz« (neben stupta). Nur sln. ist topiti se 
. ve'rdriessen«, z. B. topi se mi »es verdriesst mich« (Savinjska dolina), srce se 
mi tOpi od žalosti · »mein Herz zergeht vor Leid<<' und dazu das dial. štupati 
»trauen«, z, B. temu ni štupati »diesem darf man nicht trauen« (Sayinjska 
dolina), auch št8pati (Oberkr.), was auf das ursprUngliche *stopati hinweist, · 
und dazu gibt es eine Bedeutun:gsparallele nur im ukr. stepenity sja »sor-
gen liber etwas«. Das Litauische kennt in diesen Bedeuturigen die e- und o-
Stufe, stebti (neben stepti, nustepti) · »erstaunen, in Verwunderung geraten«, 
stebeti »beobachten, bemerken, aufmerksam verfolgen« .neben stabyti »er-
staunen, verwundern, verbltiffeli«, stepinti »bestatigerr, fest versichern« etc. 
Das sln. stiper, stipor »Tussilago farfara« (Steierm.) hat sein A.quivalent im 
lit. stybti »sqhlank in die Hohe w,achsen, in die Hohe ragen«, vergl. dazu das 
r. dial. stibtik »lang aufgeschossener Bursche« (Arhangelsk) und das ukr. 
tybelb »Holzpflock« (Vasmer, REW III, 14). Gewiss gehor dazu auch das sln. 
dial. tiblati »btigeln«, tiblo (n.) tibla (f.) »Btigeieisen« (ostl. Steierm.). Elni-
germassen unaufgeklart bleibt jedoch das sln. dial. tep (m.) »Laichen der 
Fische«, stepati se »sich begatten« (von Fischen), was auch von einer nasaii: 
erten Dublette derselben Basis kommen kann. 
Sogar das sln. klatiti se »vagabundieren, sich herumtreiben«; klatež (m.) 
»Vagabund« scheint de'm lit. klysti, klajoti, lett. klist, klajat, klaju6t >mm-
herirren_ ,sich. herumtreiben«, k;leja, klajilnas, klaidilnas »Landstreicher; Vaga-
bund« nahe zu sein, wenn auch Macnek, ESč 201' ftir das der Bedeut.ung nach 
gleiche tsch. klacat se, klajdat se eine andere Losung in der Entwicklung der 
Bedeutung des Homonyms klatiti gesucht hat. Doch wareh !hm die sloveni-
schen Pani„llelen nicht bekannt. 
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.Das sln. lehniti, lejhniti !>Vergehen, aufhoren« (Prekmurje), z. )3. sen lehne, 
'Qse lehne, hat sein Aquivalent im lit. leisti, laisti, laidyti »lassen, loslassen, 
ausgeben«, laida »Untergang« (Fraenke-1, LEW 351). · 
Doch gibt es im slovenischen Wortshatz noch eine betrachtliche Anzahl 
von Problemen, die .noch ungelčist sind oder wenigstens beim heutigen Stand 
der Wissenschaft schwer lčisbar sind. Ftir den Sprachforscher ist gewiss · am 
interessantesten die Feststellung, dass sich m Slovenischen sogar bei un-
zweifelhaft aus dem Indogermanischen nach urslavischen Entwicl{lungsgesetz-
en ererbten' Wortfamilien ein uhgewohnlich hoher· Prozentsatz indiv,idueller 
Formationen zeigt, dle nfuht erst zur ·zeit der selbstandigen Entwicklung im 
Alpenraum entstehen korinten. Die hohe Anzahl der 'bis„jetzt noch nicht be-
merkteI1 Parallelen aus dem sloveische~ Wortschatz mit deri baltischen Spra-. · 
chen wird mit der Zeit zwingend auf eine teilweise Revision der jetzigen Stand-
punkte hinsichtlich der balto-slavischen Sprachgemeinschaft Einfluss haben, 
mtissen. 
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